Problem wird in der Literatur als konkaves quadratisches Op~-
timierungsproblem bezeichnet (v.de ranne, 1975, §.376). Zu
seiner L&sung wurde ein Programm auf der Basis des Algorith-
mus von Cabot und Francis geschrieben (A.v.Cabot, R.L.Francis,
1970), das akzeptable Ldsungen fir Probleme mit bis zu 15 Re-
gionen (240 Variablen und 30 Restriktionen) liefert.

4. Zusammenfassung

Ausgehend von

- einem in Regionen gegliederten Raum,

-~ einer gegebenen, nicht notwendigerweise homogenen Ver-
teilung der natiirlichen Ressourcen auf diesen Raum,

- einer gegebenen sektoralen Struktur der wirtschaftlichen
Aktivitdten der zugrunde gelegten Volkswirtschaft

vurde ein analytisches Modell zur Bestimmung der optimalen

Standorte fir diese wirtschaftlichen Aktivitdten entwickelt.

Hierbei wurden die relevanten standortbestimmenden Fak-
toren berilicksichtigt.

Als Ergebnis liefert das Modell eine, im Rahmen der gemachten
Angaben, optimale rdumliche Verteilung der wirtschaftlichen
Aktivitdten und mithin der Beschaftigten und der Gesamtbevdl-
kerung. Insofern kénnen mit dem Modell numerische Werte fir
ein optimales System Zentraler Orte ermittelt werden (v.B&-
venter, 1969, $5.120).
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1. Einleitung

Mein Referat ist grundsdtzlich dem Bereich ‘Entscheidungshilfen

fiir die Regionalpolitik' zuzuordnen. Da es8 sich in diesem Zusam-
menhang speziell mit der Anwendung raumbezogener Sozialindikato-
ren beschdftigt, zielt es in die gleiche Richtung wie die Beitrige
von Gee und Gatzweiler in diesem Band. Mit dem Beitrag von Gee ist
mein Referat insofern im besonderen verbunden, als wir beide gemein-
sam am Institut fir Raumordnung und Entwicklungsplanung der Univer-
sitdt Stuttgart ein von der DFG gefdrdertes Forschungsprojekt be-
arbeitet haben, das sich mit Fragen der methodischen Verwendbarkeit
interregional heterogener Sozialindikatoren fiir eine europdische
Raumordnungspolitik beschéftigte. Entsprechend der unterschiedlichen
Schwerpunktsetzung unserer jeweiligen Mitarbeit an diesem Projekt
behandelt der Tagungsbeitrag von Colin Gee schwergewichtig die
formalen Aspekte dieses Projektes, mein Beitrag schwergewichtig
politisch-normative Aspekte desselben und bestinmmte Forschungser-
gebnisse.

Die folgenden Ausfiihrungen sind sc¢ strukturiert, dabB nach einer
kurzen Beschreibung der grundsétzlichen, methodischen Problemstel~
lung im Hinblick auf eine informative Entscheidungshilfe fiir die
Regionalpolitik bestimmte politische Implikationen einer methodi-
schen Problemldsung auf der Grundlage sozialer Indikatoren dargelegt
werden. Diese ausgewihlten Implikationen beziehen sich auf den Ziel-
bezug entscheidungsrelevanter Indiktoren und den Politikkongeptbezug
ihrer Auswahl. Diese zuniichst nur abstrakt dargestellten politisch-
normativen Implikationen werde ich mit konkreten Fallbeispielen
praktischer Regionalpolitik konfrontieren, um auf diese Weise die
praktisch-politischen Grenzen der sinnvollen Verwendung sozialer
Indikatoren fiir die Regionalpolitik analysieren zu kdunnen. Diese
Analyse soll zeigen, daB das grundlegende methodische Problem zu-
gleich und vor allem auch ein politisches Problem ist - ein Problenm,
das eben auch durch komplizierte methodische Operationen unter
Verwendung sozialer Indikatoren und durch eine Steigerung der Com-

putereinsitze flir die Regionalpolitik nicht zu 18sen ist.
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2. Der Bedarf an Entscheidungsgrundlagen fir die Identifizierung

forderbediirftiger Regionen

Die rationale Bestimmung von Fordergebieten der Regionalpolitik,
d.h. derjenigen Teilgebiete eines regionalpolitischen Bezugsraums,
die durch pelitische Mafinahmen vorrangig entwickelt werden solilen,
wird als Anspruch jeder Regionalpolitik gegeniiber erhoben. Die Iden-
tifizierung einer begrenzten Anzahl vorrrangig zu firdernder CGebiete
ist begriindet in der Notwendigkeit einer rdumlichen Konzentration
des regionalpolitischen Mitteleinsatzes. Diese Konzentration wie=
derum stellt angesichts der in der Regel stark begrenzten Fidrder-
Ressourcen eine Voraussetzung fir die Wirksamkeit dieses Mittel~
einsatzes im regionalen Einzelfall dar. Der Aufstellung eines Ver-
zeichnisses derjenigen Gebiete, zu deren Gunsten die verfiigbaren
Mittel vorrangig und konzentriert eingesetzt werden sollem, kommt

von daher grundlegende Bedeutung zu.

Die Auswahl dieser Fordergebiete bedarf einer hinreichend differen-
zierten informativen Grundlage, soll diese Aufstellung rational,
d.h. nachvollziehbar und inhaltlich begriindbar sein. Informationen
stellen dabei das verbindende Element zwischen den realen Prozessen
innerhalb der einzelnen Regionen und der Regionmifdrderung durch

die ibergeordnete Regionalpolitik dar. Die methodische Verbesserung
der informativen Basis und die qualitative Verbesserung der Analyse-
kapazitdten der Regionalpolitik bilden in der Regel eine notwendige
Voraussetzung fir eine verstidrkte Problemorientierung und hihere

Effektivitdt der Regionalpolitik.

Von entscheidender Bedeutung fiir die inhaltliche Bestimmung der
Problemorientierung und Effizienz einer Regionalpolitik sind aber
ihre grundlegenden politischen Ziele und konzeptionellen Vorstellun-
gen. Nun sind die einer bestimmten Regionalpolitik jeweils zugrun-
deliegenden Zielvorstellungen erfahrungsgeméf selten eindeuntig for-
muliert. Sie schwanken zwischen einer Betonung ausgleichspoliti-
scher ("Férderungsbediirftigkeit") und wachstumspolitischer("Forde-
rungswiirdigkeit) Komponenten.1 Beziiglich der Identifizierung der

Férdergebiete 1HAt sich dementsprechend bekanntlich der Schwerpunkt
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einmal auf die (komparativ) forderungsbediirftigsten, zum anderen

auf die firderungswiirdigsten Gebiete eines regionalpolitischen Be-
zugsraums legen.

Die folgenden Uberlegungen beschrinken sich auf die Moglichkeiten
und Grenzen einer verbesserten Informationsgrundlage fiir eine ratio-
nale Identifizierung der forderungsbediirftigsten Gebiete unter Ver-
wendung raumbezogener Sozialindikatoren. Von dieser Verbesserung
801l - neben der Erfillung weiterer, hier nicht thematisierter Be-
dingungen ) - eine ErhShung der problemorientierten Selektivitit
des regionalpolitischen Mitteleinsatzes und eine Verbesserung der
rdumlichen Lenkung der zu diesem Zweck verfiigbaren staatlichen

Resscurcen nach Bedarfskriterien erwartet werden.

3. Raumbezogene Sozialindikatoren als Elemente der Entschei-

dungsgrundlage und ihre normativen Implikationen

In den letzten Jahren wird in der regionalwissenschaftlichen Lite-
ratur vermehrt die methodische Verwendbarkeit raumbezogener Sozial-
indikatoren als Informationstréger der Regionalpolitik diskutiert.3)
Sozialindikatoren lassen sich allgemein als quantifizierte gesell-
schaftliche Informationen definieren. Sie sollen in einer komplexen
und dynamischen Gesellschaft dem Anspruch der sog. Sozialindikato~
ren-Bewegung nach (im Unterschied zum eindimensionalen Sozialpro-
dukts~Konzept) die mehrdimensionale MeRbarmachung und Messung sozia~
ler Tatbestdinde zur Standortbestimmung, Planung, Meinungsbildung

und Entscheidungsfindung ermdglichen. Von Sozialindikatoren als
politischer Entscheidungshilfe im engeren Sinne wird eine rationale
Entscheidungsfindung durch die Operationalisierung politischer
Zielvorstellungen, die Quantifizierung der Grundlagen politischer
Willensbildung erwartet. Sozialindikatoren sollen dabei insbeson-~
dere die Nachvollziehbarkeit politischer Entscheidungskriterien
erméglichen und gewéhrleieten? Im Rahmen speziell der Regional- bzw.
Raumordnungspolitik sollen raumbezogene Sozialindikatoren insbeson~-
dere die Nachvollziehbarkeit politischer Entscheidungen iber die Aus-

wahl der durch politische Mafinahmen vorrangig zu entwickelnden Ge~
biete ermSglichen.
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Im Rahmen des bereits erwdhnten Forschungsprojektes, das ich zusam-
men mit Colin Gee bearbeitet habe, haben wir eine Verfahren ent-
wickelt, das seinem Anspruch nach die Verdichtung interregional he-
terogener Einzelindikatorén zu interregional vergleichbaren Gesami-
indikatoren ermdglichen sollte. Die Aussagekraft und mathodische
Verwendbarkeit dieses Verfahrens haben wir an exemplarisch ausge-~
wihlten europdischen Gebieten numerisch iberpriift. Seine methodi-
schen Implikationen werden im Beitrag von Colin Gee in diesem Band
dargele gt. Ich greife im thems tischen Zusammenhang meiner Ausfiih-
rungen nur auf bestimmte normative Rahmenbedingungen desselben und

die mit diesen zusammenhingenden Forschungsergebnisse zuriick.

Das entwickelte Verfahren der Kenstruktion und Verwendung von
Sozialindikatoren fiir die Raumordnungspolitik ging grundsdtzlich
davon aus, daB raumbezogene Sozialindikatoren als Elemente einer
vergleichenden Regionalbewertung tatsdchlich aussagefihig nur auf
der Grundlage politisch gesetzter Normen und Sollwerte sein konnen.
Diese sollen einen - im Unbterschied zur Verwendung grofirdumiger
Durchschnittswerte als WertungsmaBstdbe - normativ begriindbaren
regionalen Ist-Soll-Vergleich ermdglichen. Derartige Scllwerte sind
damit eine normative Voraussetzung dafiir, daf Sozialindikateren
einen methodischen Beitrag zu einer rationalen, in der Umsetzung
regionalpolitischer Ziele in rdumliche Forderpriorititen nachvoll-

ziehbaren Politik zu leisten vermdgen.

Das entwickelte Verfahren ging weiterhin grundsitzlich davon aus,
daB die Auswahl der als regionalpolitisch relevant beriicksichtigten
Indikatoren nicht "objektiv", "wissenschaftlich fundiert' oder auch
nur willkiirlich getroffen werden kann, sondern dafi diese Auswahl
als normative Grundlage eine {hinreichend) prizise Gesamtkonzeption

der jeweiligen Regionalpolitik voraussetzt.

Die Forschungsergebnisse auf der Grundlage des entwickelten Verfah-
rens konnten nun neben anderem nachweisen, dafl den entsprechenden
politischen (Vor-)Entscheidungen iber die Auswahl der iiberhaupt als
entscheidungsrelevant zu beriicksichtigenden Indikatoren und iiber

die Hohe der indikatorspezifischen Sollwerte letztlich entscheiden-—
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de Bedeutung fiir die Identifizierung von Fordergebieten auf der

Grundlage sozialer Indikatoren zukommt.7

3«1 Zum notwendigen Zielbezug aussagefdhiger Sozialindikatoren

ODie einzelnen raumbezogenen Sozialindikatoren gewinnen ihre Aussage-~
fihigkeit im Rahmen des Regionalvergleichs erst auf der Basis je~
weiliger Sollwerte, die im regionalen Einzelfall den angestrebten
Ist-Soll-Vergleich mdglich machen. Wie die entsprechenden For-
schungsergebnisse zeigten, ) kommt der Hohe der Sollwerte als
indiks torspezifisch angelegte WertungsmaBstibe zentrale Bedeutung
bei der Identifizierung der"farderungsbedﬁrftigsten Gebiete' zu.
Indikatoren, die im Sinne eines Ist-Soll-Vergleichs regicnale
Zielerreichungsgrade zum Ausdruck bringen, d.h. die Reprisentation
(realer) regionaler Verhdltnisse und zugleich die Wertung dieser
Verhdltnisse implizieren, werden hier normative Indikatoren ge-
nannt. Normative Indikatorenm liefern somit wertgebundene Zustands-
aussagen lber ihren jeweiligen Bezugsraum, wobei (dem Anspruch

nach vorgegebene) politische Ziele den Ausschlag geben sollen.

Sollwerten kommt in diesem Zusammenhang somit die Funktion von
"Anspruchsniveaus" zu. Dieser Begriff wird analog beispielsweise
bei Jansen und TOpfer im Hinblick auf die "bewertende Beurteilung"
des Infrastrukturbestandes eines Region verwandt.9 Uber die quan-
titativen und qualitativen Anforderungen an eine den Bedarf befrie-
digende regionale Infrastruktur ist nach Jansen und Topfer "ein
Anspruchsniveau fiir die infrastrukturelle Ausstattung abzuleiten,
das eine im Urteil der betreffenden Gesellschaft zufriedenstellende
Versorgung mit diesen offentlichen Giitern und Dienstleistungen
kennzeichnet."10) Aus der Gegeniiberstellung des gemessenen Infra-
strukturbestandes und des bewertenden Infrastrukturniveaus ergibt
sich dann, ob und wieweit die vorhandene Infrastruktur das ange-
strebte Niveau erfiillt. Das bewertende Anspruchsniveau, d.h. das

zu erreichende Versorgungsniveau der Bedarfstrdger der Infrastruk-
tur ist nach Jansen und TSpfer nur durch eine politische Entschei-
dung festzulegen, "nur iber einen (politischen) Zielbezug zu moti-

. 11
vieren." )
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Die Aufgabe normativer Indikatoren fiir die Regionalpolitik besteht,
an diesem Konzept ankniipfend, darin, die statistischen Informatio-
nen lber regionale Ist-Zustdnde durch ihre Konfrontation mit jewei-
ligen Soll-Zustidnden (als Grundlage einer bewuBt wertenden Zin-
schitzung regionaler Versorgung und Leistung) zu "erweitern", um
auf diese Weise komparativ regionale Versorgungs- und Leistungs-
defizite sichtbar machen zu kénnen. Die Annahme jedoch, normative
Indikatoren kidnnten auch nur leerformelhaft oder zumindest sehr
abstrakt formulierte Ziele der Regionalpolitik operationalisieren,
entspringt einem technokratischen Verstdndnis. Die politischen Vo-
raussetzungen dafiir, daB raumbezogene Soziali?dikatoren die genann-
te Funktion erfiillen k®&nnen, sind vielmehr:12)
- das Vorliegen klarer, eindeutiger politischer Entscheidungen iber
die im Einzelfall angestrebten Ziele der regionalen cntwicklung;
- die Angabe rdumlich differenzierter Zielwerte;

-~ die Ausrichtung der Zielwerte auf bestimmte Zeitpunkte.

Der Orientierungslosigkeit bzw. der fehlenden prdzisen Zielsetzung
reglonalpolitischen Handelns kann daher nicht durch systematisch
erhobene Indiketoren und gut aufbereitetes Datenmaterial abgeholfen
werden. Die Prédzisierung des regionalpolitischen Wollens gegeniiber
den Betroffenen und die Losung normativer Konflikie zwischen terri-
torialen administrativen Einheiten kann nicht auf die Jatenebene
verlagert werden. Die Diskussion um die methodische Verwendbarkeit
raumbezogener Sozialindikatoren als einer regionalpolitischen Ent~
scheidungshilfe kann eben nicht losgelost von der praktisch-poli=~
tischen Frage nach der hinreichenden PriAzisierung {(und Prdzisier-
barkeit) der regionalpolitischen Ziele als einer notwendigen poli-
tisch-normativen Voraussetzung ihrer (entscheidungsrelevanten)

Aussagefihigkeit gefilhrt werden.




3«2 Zum notwendigen Konzeptbezug entscheidungasrelevanter

Sozialindikatoren

Die Bestimmung derjenigen Sozialindikatoren, die im Rahmen einer
bestimmten Regionalpolitik als ridumliche Férderkriterien der jewei~
ligen Regionalfdrderung zugrundegele gt werden sollen, ist als nach~
vollziehbare und inhaltlich begriindbare Auswahl entscheidungsrele-
vanter Indikatoren wiederum nur orientiert an einem (hinreichend)
prédzisen Politikkonzept vorzunehmen. Denn wie die entsprechenden
Forschungsergebnisse des erwdhnten Projektes zeigen13 s kommt der
Wahl der Indikatoren (bzw. politisch relevanten Informationen)

mehr noch als der Hohe der indikatorspezifischen Sollwerte eine
letztlich ausschlaggebende Bedeutung fiir die Beantwortung der Frage
zu, welche Gebiete jeweils als die "forderungsbedirftigsten” iden-

tifiziert werden kdanen.

Nun ist es offemsichtlich auch nicht mdglich, einen Gegenstand von
der Komplexitidt einer Region rein deskriptiv vollstiéindig zu erfas-
sen. Es missen Bezugspunkte ("concerns') angelegt werden, auf die
sich die (entscheidungsrelevanten) Informationmen beziehen sollen.
Damit haben diese Informationen aber immer nur einen agpekthaften
Charakter. Im Hinblick auf die Indikatorensuswahl kann daher kei~-
nesfalls unterstellt werden, ein bestimmter Satz von Indikatoren
konne ein objektives Abbild einzelner oder gar aller regionalen
Versorgungs-, Entwicklungs~ und Leistungsbereiche (Lebensbereiche)
liefern. Vielmehr ist in jedem Falle von dem Tatbestand auszugehen,
daB Indikatoren wie jegliche aozialen Informationen immer selektiv
sind. Dieser Tatbestand manifestiert sich gerade in den erwidhnten
Forschungsergebnissen, die zum Ausdruck brachten, daB je nach Wahl'
der Indikatoren sich ganz unterschiedliche Gebiete als die (kompa~

rativ) "forderungsbediirftigsten Regionen'" identifizieren lieen.

Sofern durch die Verwendung von Sozialindikatoren als einer regio-
nalpolitischen Entscheidungshilfe somit nicht nur eine "formale
Systematisierung der zugrundeliegenden Irrationalitaten"1#) erreicht
werden soll, sondern tatsidchlich eine Rationalisierung regional-

politischer (Farder-)Entscheidungen in dem eingangs angesprochenen

249

Sinne ihrer verbesserten Nachvollziehbarkeit (und Legitimierbarkeit},
dann ist die Selektion und Prédsentation der entscheidungsrelevanten
Indikatoren nur auf der Grundlage einer klaren Politikkonzeption
vorzunehmen. Aus dieser Politikkonzeption sollten sich beispiels-
weibe eindeutig die erwihnten notwendigen Bezugspunkte firdie Indi-
katorenauswahl herleiten (umnd auf ihrer Grundlage normativ begrin-

den) lassen.

In der regionalwissenschaftlichen Literatur ist es heute iiblich,
forwal drei grundsdtzlich unterschiedlich orientierte Konzeptionen
der Regionalpolitik zu unterscheiden, und zwar eine wachstumsorien-
tierte, eine stabilitldtsorientierte und eine versorgungsorientierte
Konzeption.is) Dabei ist unter wachstumsorientiert das Bestreben

zu verstehen, die (unter wachstumspolitischen Gesichtspunkten) inter-
regional optimale Faktorallokation zu erreichen, unter stabilitdts-
orientiert das Bestreben, die konjunkturelle und strukturelle Anfdl-
ligkeit der einzelnen Regionen zu mindern, unter versorgungsorien-
tiert schlieflich das Bestreben, die (mdglichst) gleichwertige Aus-
stattung und Leistungsfahigkeit der Regionen zu erreichen. Die Ana-
lyse der komparativen ‘Forderungsbediirftigkeit' von Regionen ist
grundsdtzlich eher an einer versorgungsorientierten als an einer
wachstumsorientierten Politikkonzeption ausgerichtet (die stabili-
tdtsorientierte Konzeption ist bisher noch zu wenig prézisiert,

um auf ihrer Grundlage regionalpolitische Vorstellungen entwik-~

keln zu x&noen’ Ve

Fiir die Bundesrepublik wird die Versorgungszielsetzung als Postulat
riumlich gleichwertiger Lebensbedingungen mit dem Sozialstaats-
prinzip des Grundgesetzes begrﬁndet.17) Obwohl sich aber objektiv
kaum ermitteln 148t, was unter gleichwertig verstanden werden scll,
wird die Forderung erhoben, daB diese Gleichwsrtigkeit der Lebens-
bedingungen zwischen Regionen an objektiven Kriterien meflbar sein
misse, "Die Kriterien miissen in Indikatoren flir einen objektiven
Mindeststandard der Infrastruktur,der Siedlungsstruktur und der
natiirlichen Lebensbedingungen bestehen. Denn diese machen im wesent-

18) . -
lichen die rdumlichen Lebensbedingungen aus." Dal bereits in
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der Aufzihlung dieser (wenn auch noch sehr umfassenden) Bezugs-
punkte versorgungsrelevanter Indikatoren eine Selektion baw. Wer-
tung enthalten ist, die nur normativ (politikkonzeptionell baw.

programmatisch) zu begriinden ist, liegt auf der Hand.

Die Schaffung interregional gleichwertiger Lebensbedingungen im Rah-
men einer versorgungsorientierten Politikkonzeption setzt daher auf
der Inform tionsebene die Prdzisierung des Versorgungsziels auf der
Grundlage der entsprechend ausformulierten konzeptionellen Grundlage
voraus. Unter Verwendung raumbezogener Sozialindikatorenm kiénnte
diese Prizisierung zwar methodisch durchaus so vorgenommen werden,
daB im Sinne einer Zielhierarchie der Begriff "Gleichwertigkeit"
Bchritiweise konkretisiert wird, indem die politikrelevanten aber
nicht unmittelbar mefbaren Lebensbersiche iber die bereichsrelevan—
ten aber nicht unmittelbar meBbaren Bezugspunkte ("Oberbegriffe"

fiir die auszuwidhlenden Indikatoren) bis hin zu den jeweils ent-
scheidungsrelevanten und unmittelbar meBbaren Indiks toren ausein~
ander "hergeleitet" werden. SHmtliche Schritte dieser YHerleitungs-
prozesses'” bis hin zur schlieBlichen Auswahl der Indikatoren
schlieBen jedoch politische Entscheidungen ein, d.h. eine objektive

Deduktion ist nicht mdglich.

Die Definition entscheidungsrelevanter Sozielindiletoren Fiir die
Regionalpolitik kann daher nur der letzte und ebenfalls fpolitisch'
zu vallziehende Schritt eines Prdzisierungsprozesses sein, der die
Konkretisierung des Versorgungszieles - oder auch eines anderen

"Oberziels" ~ auf der Grundlage eines politischen Gesamtkonzepts
zum Gegenstand hat.

4, Eine Entscheidungsgrundlage fir die geforderte Konzentration

der gemeinschaftlichen Regionalforderung

Die bisherigen Ausfiihrungen grundsdtzlich-methodischer Natur sollen
im folgenden mit einer materiellen Problemstellung und Ausfiihrungen
zur regionalpolitischen Praxis schwerpunktartig der Europdischen

Gemeinschaften (teilweise auch der Bundesrepublik) konfrontiert
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werden. Auf diese Weise sollen die praktisch-politischen Grenzen
der im dargele gten Sinne sinnvollen weil aupsagekriftigen Anwendung
sozialer Indikatoren fir eimen regionalpolitisch relevanten Regio-
nalvergleich analysiert werden. Die Grenszen liegen vor allem im

Bereich der politischen Konsensbildung.

Doch zundchst soll die Relevanz und zugleich Aktualitdt der {metho-
dischen) Problemstellung fir die praktische Regionalpolitik der Ge-

meinschaften nachgewiesen werden.

Das (auch nach dem Urteil der Europdischen Kommission19)) gegen~—
wirtig bei weitem wichtigste Instrument der gemeinschaftlichen
Regionalpolitik ist der europdische Fonds fir regionale Entwicklung,
im folgenden kurz Regionalfonds genannt. Eine der wichtigsten Voraus-
setzungen fir seine Funktionsfihigkeit wiederum ist die Aufstellung
eines Verzeichnisses derjenigen Gebiete, zu deren Gunsten der Fonds
intervenieren kann. Urspringlich hatte die Anzahl dieser Gebiete
stark begrenzt sein sollen. So hatte die Kommission bereits in ihrem
Bericht iiber die regionalen Probleme in der erweiterten Gemeinschaft
vom Jahre 1973 den rdumlich konzentrierten Einsatz der Fordermittel
als Voraussetzung fiir ihre Wirksamkeit angesehen. "Der Fonds wird
seine Aufgabe weitestgehend auf diejenigen Regionen konzentrieren
miissen, die sie im Verhdltnis zur Gemeinschaft insgesamt am stirk-
sten benétigen."aO) Und gemsf der im Jahre 1975 vom Europdischen

Rat beschlossenen Verordnung liber die Binsetzung des Regionalfonds
sollte dieser grundsdtzlich (nur) zugunsten der "wichtigsten regio-

21)

nslen Ungleichgewichte innerhalb der Gemeinschaft" intervenieren.

Die politischen Konflikte, zu denen dieser Anspruch im praktischen
Vollzug der gemeinschaftlichen Regionalférderung jedoch zwangsldu-
fig fiihren muBte, wurden dann von der Kommission in ihrem 'Ersten
Erfahrungsbericht iber die Titigkeit des Regionalfonds' offen
angesprochen. So seien bel der Einsetzung des Regionalfonds zwar
"ernsthafte Anstrengungen unternommen worden, um die Beihilfen

des Fonds auf die Gebiete zu konzentrieren, in denen die grobten

Schwierigkeiten bestehen. Die Kommission ist sich (aber) der poli=-
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tischen Schwierigkeiten bewuBt, die sich fiir die Mitgliedstaaten
aus der Einrdumung von Prioritdten flir ein bestimmtes Gebiet erge~
ben".aa) Nichtsdestoweniger erklirte die Kommission die rdumliche
Konzentration der gemeinschaftlichen Regionalfdrderung "angesichts
der beschridnkten Mittel" fiir dringend erforderlich. "Es ist deshalb
wichtig, die Mittel des Fonds auf vorrangige Regionen zu konzentrie-

23)

ren,"
In den politischen Beratungen iiber den Verteilungsmodus des Regio-
nalfonds war dieser Grundsatz vor allem auch vaon deutscher Seite
vertreten worden. Er stand jedoch im Widerspruch zu den Erwartungen,
die andere Mitgliedstasten mit der gemeinschaftlichen Regionalfdrde-
rung verknipften. Als die politisch einzig vertretbare "Konflikt~
16sung" war damals die Binigung auf Linderquoten Uibriggeblieben,

die als starre Schliissel der Verteilung der Fondsmittel auf die
Mitgliedstaaten zugrundegelegt wurden.zq) Diese Linderquoten waren
auf der Grundlage dreier Kategorien gemeinsamer Problemgebiete be-
rechnet worden, wobei der Fléchen- und Bevilkerungsanteil dieser
Problemgebiete am Jeweiligen Gesamtterritorium der einzelnen Mit~
gliedstaaten unter Verwendung gemeinschaftlich einheitlicher glo-
baler, rdumlich undifferenzierter Forderkriterien bestimmt wurde.
Als WertungsmaBstdbe wurden diesen Kriterien einheitlich iberwiegend
gesamteuropdische Durchschnittswerte zugrundegelegt.zs) Den 'politi=
schen' Hintergrund dieser Art "informativer Entscheidungshilfe" fiir
die gemeinschaftliche Regionalpolitik macht waldchenzs) transpa-
rent. Demnach waren die Kriterien bewuBt so gewdhlt worden, daB

alle Mitgliedstaaten an den Fondsmittel partizipieren konnten.
'Politische' - und das heifBit in diesem Zusammenhang nicht-problem—
orientierte - Gesichtspunkte "waren z.B. entscheidend dafiir, daf

fir das BIP/Einwohner kein Abstand vom Gemeinschaftsdurchschnitt
verlangt wurde, weil diese Forderung sofort zu einer starken Redu-
zierung der Gebiete in Frankreich, Dinemark und einigen anderen
zentralen Liéndern der Gemeinscahft gefihrt hitte. Sie waren ent-
scheidend fiir die Wahl der Schwellenwerte fir die relative Arbeitse-

losigkeit, wo ein Anheben der Schwelle sehr schnell die Gebiete in

Grofbritannien verringert hétte usw. Angesichts der gegebenen 3itua-
tion bildete diese Methode eine der wenigen MSglichkeiten, den =zu
féllenden politischen Entscheidungen eine rationale Grundlage zu
geben." Auf dieser "rationalen Grundlage" der gemeinschaftlichen
Regionalpelitik wurden nun aber gut die HHlfte des Gemeinschafts-
raums mit einem Drittel der Bevdlkerung innerhalb der Gem:;?schaft
als gemeinsame ("bedlirftigste) Fordergebiete eingestuft. ’

Jiese rdumlich disperse Regicnalftrderung der Jemeinschaft wurde
und wird seitdem von verschiedenen Seiten immer wieder scharf xri-
tisiert, wobei sich die Kritik vordergrindig an dem starren Systen
nationaler Guoten als regionalpolitischer Entscheidunpsgrundlage
entzﬁndete.ag) Der Wirtschafts- und Sozialausschu? der Gemelnschaft
kritisierte, daf die Landerquoten nicht mit dem Grundsaiz vereinbar
seien, '"daB im Sinne einer gemeinsamen Regionalpolitik die relative
Bedlirftigkeit der Gebiete das einzige Kriterium fgr‘dkz Gewzhrung
von Beihilfen aus dem Regionalfoands sein sollte”.’Q} Zrueut hatte
im April 1977 das Buropdische Farlament die Konzentratlon der ¥S5r~
dermittel auf die am stdrksten zurilickgebliebenen Gebiete der Je-
meinschaft gefordert.BO) Und auf Seiten der einzeinen Mitzliedstaa-
ten verstummt insbesondere in der Bundesrepublik - als sog. Netto=-
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scheft und ihren Entscheidungsgrundlagen kommt aber auch in dem
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Orientierungsrahmen fir eine gemeinschaftlicihe Regionalpolitik zux

Ausdruck, wie er von der Kommission im Juni 1977 wvor

Rat im Juni 1978 verabschiadet worden war. i

rahmen soll seinem Anspruch nach dazu dienen, die neute nech fehl
; . B el i ikt

Yklare Gesamtkonzeption der gemeinschafilichen Regionalpolibik" zu

entwickeln.BZ} Beziiglich der notwendigen Verbesserung ihrer &nbe
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Anwendung sozialer Indikatoren fiir die gemeinschaftliche Regional~
politik vor. Wieweit aber sind gegnwirtig bzw. in absehbarer Zeit
die politisch-normativen Voraussetzungen fiir die Anwendung sozialer
Indikateoren im Sinne einer rationalen Entscheidungsgrundlage ihrer
Regionalpolitik innerhalb der Gemeinschaft erfillt bzw. erfiillbar?
Wo liegen am praktischen Beispiel der gemeinschaftlichen Regional-
politik die politischen Grenzen der (im methodischen Sinne) sinn-
vollen Verwendung sozialer Indikatoren als einer regionalpolitischen
Entscheidungshilfe?

5. Politische Grenzen raumbezogener Sozialindikatoren als Entschei-

dungsgrundlage fir die gemeinschaftliche Regionalfirderung

Bevor die Kommission ihren Entwurf fir einen Orientierungsrahmen
der gemeinschaftlichen Regionalpolitik vorlegte, war bereits von
verschiedenen Seiten die Identifizierung gemeinschaftlicher Vor-
ranggebiete unter Anwendung raumbezogener Sozialindikatoren als
eine mdgliche Alternative zur bisherigen (und immer noch maligeben-
den) Entscheidungsgrundlage vorgeschlagen worden.jj) In diesen Vor-
schligen zur Amwendung sozialer Indikatoren als Férderkriterien

der Yemeinschaft war iberwiegend auch der notwendige Zielbezug die-

ser Indikatoren betont worden.

Nach einem entsprechenden Vorschlag des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses der Gemeinschaft sollte der bisher zugrundegelegte Ka-
talog von gemeinschaftlichen Férderkriterien durch solche Kriterien
ersetzt werden, die ganz speziell aus den Zielen der gemeinschaft-
lichen Regionalpolitik abgeleitet seien. Dabei spllte die prakti-
sche Verwendbarkeit regionaler Indikatoren gepril-ft werden. Diese
wiederum "sollten am besten moglichst einfach sein; in ihnen sollte
das Pro-Kopf-Einkommen, der Abwanderungsgrad, die Arbeitslosigkeit
und das Vorhandensein von Infrastruktur~-, sozialen und Bildungsein~

3h)

richtungen beriicksichtigt sein".

Der deutsche Beirat fiir Raumordnung stellte in seinen Empfehlungen

fir eine Entscheidungsgrundlage der "europdischen Raumordnungspoli-

tik!' ebenfails susdricklich auf den notwendigen Zielbesug der gemein-
schaftlichen Fdrderkriterien ab. So sprach sich der Beirat in diesem
Zusammenhang gegen die Ubliche Verwendung grofirdumiger Durcnschnitts-~
werte als WertungsmaBstibe aus, da diese keinesfalls die Aussage-
kraft eigentlicher Zielwerte haben k&nnten. Sein Vorschlag bestehnt

in der Festlegung eines gemeinschaftlich einheitlichen "Systems re-
levanter gesellschaftlicher Indikatoren" als regionalpoliitischer
Entscheidungsgrundlage. Gleichzeitig unatte der Reirat Jedoch auch

die notwendige politische Voraussetzung raumbezogener Gemeinschafts-
indikatoren hervorgehoben, ndmlich ein gemeinschaftliches HZinver-
stdndnis iber die einzelmen zu berﬁcksichtige?den Zielkategorien

und jewells anzuwendenden Wertungsmaﬁstébe.BS}
Wie bereits erwdhnt, sieht auch der von der Kommission im Juni 1977
vorgelegte, vom Rat im Juni 1978 verabschiedete und vom Huropdi-
schen Parlament im September 1978 beratene Orientierungsrahmen

fir die gemeinschaftliche Regionalpolitik die Anwendung von raum-
bezogenen Sozialindikatoren als einer Entscheidungsgrundlage fir
kiinftige eigenstdndige Fordermabnahmen der Gemeinschaft - in Er-

gdnzung dar gemeinschaftlichen Unterstiitzung der nationalen Regio~-
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nalforderungen iber die Linderquoten - vor. Die zu verwendenden
"regionalen Hauptindikas toren' sollen neben anderem auch Angaben

tiber die regionale Ausstattung und den regicnalen Bedarf an Infra-
strukturausriistung enthalten., Scheint diese Formulierung auf die
angestrebte Verwendung normativer Indikatoren im oben definierten
Sinne hinzudeuten, so wird ansonsten jedoch in diesem Orientierungs-
rahmen vollstédndig von dem notwendigen Zielbezug regionalpolitisch

entscheidungsrelevanter Sozialindikatoren abstrahiert.

Diese von jedem Zielbezug losgeltste politische Verwendung sozialer
Indikatoren im offiziellen Orientierungsrahmen der gemeinschaftli-
chen Regionalpolitik mag immerhin aus einer realistischen Einschdt-
zung der tatsidchlichen Zielorientierung gemeinschaftspolitischen
Handelns und der Konsensmdglichkeiten der gemeinschaftlichen Ent-
scheidungstriger im politisch-normativen Bereich resultieren.

Wenn, wie im folgenden nachzuweisen, beide nur in sehr begrenztem
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Rahmen vorhanden sind, dann stellt sich aber die Frage, ob mit der
Anwendung von Sozialindikatoren in der gemeinschaftlichen Regional-
pelitik nicht tatsdchlich nur die{oben angesprochene)formale Syste-
matisierung der zugrundeliegenden Irrationalititen erreicht werden

kann - die Indikstorenberechnung zur reinen Alibiiibung werden muB.

5.1 Die mangelnde Zielorientierung gemeinschaftspolitischen Handelns

Bei einer praxisorientierten Einschitzung der methodisch erforder-

lichen politisch-normativen Rahmenbedingungen entscheidungsrelevan~
ter Sozialindikatoren ist von dem generell beobachtbaren Sachverhalt
auszugehen, dab sich politisches Handeln iiberwiegend durchaus nicht
an (priazisen) Zielsetzungen orientiert. Dies weisen eine Reihe empi-

rischer Untersuchungen innerhalb verschiedener Politikfelder nach.

Fir die Bundesrepublik zeigt H.K.Schneider in seiner Untersuchung
iber die Zielbestimmung fir die Wirtschaftspolitik die fehlende
Prédzision - und Prézisierbarkeit - von wichtigen Zielen auf.37) Eine
zieladdquate Wirtschaftspolitik sei schon deshalb nicht mdglich,
weil geperell die Hauptziele inhaltlich entleert seien, kurzfri-
stige Ziele vorherrschten und die Gefahr bestiinde, daf Zielsysteme
insgesamt inkonsistent wirden. Auf die politischen Vorteile leerw-
formelhafter Ziele fir die Exekutive im Bereich der Raumordnung

28)

verweisen Buttler/Gerlach/Liepmann: "Bei fehlender Ubereinstim-
mung zwischen Bund und Landern ermdglichen sie den Lindern eine
eigensténdige Raumordnungspolitik. Mit inhaltlich entleerten Zielen
1dBt sich politisch vortrefflich arbeiten."jg) HeZimmermann stellt
in diesem Zusammenhang, die Ergebnisse einer entsprechenden Unter-
suchung zusammenfassen,fest, “daB der bisherigen (bis 1970 - K.M.)
Debatte um die Raumordnungspolitik des Bundes...kaum Zielvorstel-
lungen entnommen werden kénnen...Eine Rangordnung der Ziele oder
doch eine gewisse Abstimmung untereinander ist nicht eimnmal in An-
sdtzen erkennbar”.qo) Am Beispiel der Regionalpolitik in der Bundes-
publik zeigt Voss41), daB flir getdtigte regionalpolitische MalBnahmen

erst nachtridglich und auch wechselnde Ziele "unterstellt" werden.

Beziglich der Mittelvergabe des Luropiischen Regionalfonds bestimmt
die entsprechende Ratsverordnung als Voraussetzung der Fdrderungs-
it von regionalen Projekten zwar deren "Koharenz mit Pro-

b2y . )
grammen oder Zielen der Gemeinschaft'. Demgegeniiber 133t sich

wilrdi

jedoch im Hinblick auf die Praxis feststellen, dal gegenwdrtig im
Bereich der gemeinschaftlichen fegionalpolitik gemeinsame, umfas-
sende und hinreichend prizisierte politische Zielsetzungen so gul
wie volilstidndig fehlen. In dem erwdhnten Urientierungsrahmen I[dr
die gemeinschaftliche Regionalpolitik wird nun einleitend zwar die
Notwendigkeit einer 'neuen Regionalpolitik der Gemeinschaft" aner-
43)

kannt. Jie innerhslb des Orientierungsrahmens formulierten Ziel-

nden

vorstellungen fir diese Politik - die "Verringerung der beste
regionalen Ungleichgewichte” einerseits, die '"Vorbeugung gegeniber
; )

b .
neuen regionalen Ungleichgewichten' andererselts - werden jedoch

dem Bedarf der gemeinschaftlichen Regionalpolitik an prHzisierten

Zielsetzungen in keiner ¥e zeracht. Am bestehenden normativen

ipolitik, das im Fehlen von

Defizit der gemeinschaftlichen Region
einheitlich als politikrelevant eingestuften Zielkategorien und
erst recht im Fehlen gemeinsamer (Regionalentwicklungs-jZiele zum
Ausdruck kommt, dndert sich auch nach der Verabschiedung dieses

Orientierungsrahmens durch den Rat nichts.

Nun wird eine Kritik, die an der fehlenden Prazisierung der Gemein-
schaftszisle ansetzt, die praktischen Méglichkeiten und (vor allem
auch institutionellen) Grenzen einer gemeinsamen Zielfestlegunyg
nicht ganz unberiicksichtigt lassen kOnnen. 3o wird beispielsweise
unter rechtlichen Sesichtspunkten darauf verwiesen, dall auf der
Grundlage der in den Vertrigen von Rom und Paris festgelegten Pe-
stimmungen die Aufsteliung konkreter reglonaler Ziele in einem ge-
meinschaftlichen Rahmen und ihre Verbindlich-brkiirung fir die ein-

L . hE)
zelren Mitgliedstaaten praktisch auch gar nicht mdglich sei.

Hier st0Bt daher die Anwendung aussagefidhiger weil normativer Sozial-
indikatoren fiir die gemeinschaftliche Regionalpolitik an ihre prak-

tisch~politischen Grenzen. Dem Regionalfonds wurde bisher aus politi-




schen Griinden keine Méglichikeit eingerdumt, nach normativen Zemein-
schaftskriterien konzentriert und gezielt tdtig zu werden. Dazu
wiirde die seit 1966 geltende Regelung der Zinstimmigkeit von Ge-
meinschaftsbeschliissen angesichts der erheblichen Heterogenitit
regionaler Probleme innerhald der Gemeinschaft46) auch nur gemein~
same regionalpolitische Zielentscheidungen anf dem kleinsten gemein-~
samen HNenner zulassen. Diese Ziele wiirden jedoch keinesfalls den

fir die Definition normativer Sozialindikatoren als einmer rationa-
len Entscheidungsgrundlage der gemeinschaftlichen Regionalpolitik

notwendigen Prdzisierungsgrad aufweisen kdnnen.

5.2 Das fehlende Gesamtkonzept der gemeinschaftlichen Regionalpolitik

Die Auswahl der in dem erwédhnten Orientierungsrahmen fir die gemein-

schaftliche Regionalpolitik erwihnten Indikatoren(bersiche) erscheint,

wie oben bereits betont, angesichts ihrer fehlenden normativ-konzep-
tionellen Grundlage als weitgehend willkiirlich. Das fiir ihre inhalt-
liche Begriindbarkeit notwendige gemeinsame Gesamtkonzept der gemein-~
schaftlichen Regionalpolitik existiert = auch nach Aussage der Kom-

&7)

mission - bis heute nicht. Die Forderung des deutschen Beirates
fir Raumordnung, grundsdtzlich "allen raumbedeutsamen Aktivititen
der Europdischen Gemeinschaften ein Rahmenkonzept der anzustreben-
den raumlichen Entwicklung zugrundezulegen, das auf der Basis ge-
meinschaftlicher Kriterien gemeinsam mit den nationalen Regierungen
erarbeitet werden muﬁ”qg), mul jedoch an den begrenzten Moglichkei-
ten der politischen Konsensbildung innerhalb der Gemeinschaft

gcheitern.

Zwar hatte dem Anspruch der Kommission nach der Orientierungsrahmen
ein erster praktischer Schritt auf die Entwicklung eines gemein~
schaftlichen Gesamtkonzepts hin sein sollen, die erforderliche
"klare Gesamtkonzeptipu der gemeinschaftiichen Regionalpolitik®
vorbereiten sollen. 2 ilnnovativ an diesem Orientierungsrahmen ist
jedoch nicht eine vertiefte (normativ-)konzeptionelle Ausgestaltung

der gemeinschaftlichen Regionalpolitik, sondern lediglich ein in-

strumenteller Aspekt, ndmiich die Einfihrung eigenstidndiger Qemein-
schaftsaktionen in spezifischen Priorititsgebieten. Diese Cebiete

n zwar wiederum ausdriicklich problilemorientiert ausgewihlt wer-

50)
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den., Aufgrund welcher normativen Kriterien und orientiert an wel-
chen konzeptionellen Vorstellungen tie Auswahl disser neuen Priori-
tdtsgebiete der gemeinschaftlichen Regionalpolitik erfolgen soll

und kann, geht aus dem Orientierungsrahmen nicht hervor.

Trotz dieses vom Rat verabschiedeten Orientierungsrahmens mangelt
es der gemelinschaftlichen Regionélpolitik daher weiterhin an einer
normativen konzeptionellen Ausgestaliung. Diese Ausgestaltung hat
sich jedoch als eine unabdingbare politische Voraussetzung fir eine
rationaXe, als konzeptorientiert nachvollziehbare und legitimier-
bare Auawahl der vorrangig zu fdrdernden Gebiete auf der Grundlage
entscheidungsrelevanter Sozialindika toren erwiesen. iine derartige
gemeinsame konzeptionelle Ausgestaltung ihrer Hegionalpolitik muf
aber ebenfalls an den beschridnkten Konsensmiglichkeiten der Gemein-
schaft im politisch-normativen Bereich scheitern. An die Stelle der
urspriinglich anvisierten gemeinsamen Regionalpolitik ist eben fak~
tisch lediglich das Ziel der (mehr oder weniger engen) Koordinie-
rung nationaler Regionalpolitiken getreten. Deren Regeln entspre~
chen aber mehr Formen der Staatenzusammenarbeit als gemeinsamer
Politik. Diese Koordinierung wird als "institutionell unbefriedi-

51)

gend und inhaltlich unvollkommen" beurteilt. Ihre Grenzen liegen
in der Verflechtung zwischen gemeinschaftlicher und nationaler

Zustdndigkeit, wodurch sich -~ angesichts der unterschiedlichen kon-
zeptionellen Vorstellungen - permanente Spannungen zwischen natio-

r
. 2
naler und gemeinschaftlicher Politik ergeben.)

Eine fiir die rationale Auswahl entscheidungsrelevanter Sozialindi-
kmtoren hinreichend eindeutige normativ-konzeptionelle Ausgestaltung
der gemeinschaftlichen Regionalpolitik, die schon gegenwidrtig ange-
sichts des mit ihr verbundenen grofien Konfliktpotentials gemein-
schaftspelitisch nicht durchsetzbar erscheint, ist endgiltig nach
der kinftigen Erweiterung zur 2Zwélfergemeinschaft als unrealistisch

zu beurteilen.
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6. Raumbezogene Sozialindikatoren als Alibi

Im ersten Teil meiner Ausfiihrungen habe ich mich grundedtzlich mit
dem Bedarf an methodisch entwickelten Entscheidungsgrundlagen fiir
eine rationale Identifizierung férderbedirftiger Gebiete der Regio-
nalpolitik beschdftigt. Wie dargelegt, wird in diesem Zusammenhsng
zunehmend von wissenschaftlicher Seite die Zugrundelegung raumbe-
zogener Sozialindikatoren als methodische Mdgliichkeit fir eine ver-
besserte ldentifizierung dieser Gebiete vorgeschlagen. Sollen die
auf dieser Grundlage gewonnenen Ergebnisse jedoch tatsichlich ratio-
nal, d.h. nachvollziehbar und sachlich legitimierbar sein, so miis~
sen bestimmte politisch-normative Voraussetzungen fiir die entschei-
dungsrelevante Anwendung raumbezogener Sozialindikatoren erfiillt
sein. Dieser Sachverhalt wird durch die entsprechenden Ergebanisse
des eigenen Forschungsprojektes belegt. Denn in Abhingigkeit von
bestimmten, nur politisch zu fdllenden Vorentscheidungen, die sich
(unter anderem vor allem) auf die indikatorspezifisch angelegten
WertungsmaBstidbe (Sollwerte) und insbesondere auf die Auswahl der
Uberhaupt als entscheidungsrelevant zu beriicksichtigenden Indika-
toren(bereiche) beziehen, lassen sich sehr unterschiedlich struk-
turierte (entwickelte und versorgte) Gebiete auf Indikatorenbasis
als die jeweils "fOrderbedirftigsten" identifizieren. Eine politi-
sche Voraussetzung rationaler Anwendung von sozialen Indikatoren
fir regionalpolitische Forderentscheidungen ist daher, daB diese
notwendigen (und letztlich fiir das Ergebnis ausschlaggebenden)
normativen Vorentscheidungen als eindeutig szielorientiert und poli-
tikkonzeptbezogen getroffen werden, insoweit nachvollziehbar und

programmatisch legitimierbar sind.

An diese grundsdtzliche methodische Feststellung schlieft amich

dann jedoch zwangsldufig die praktisch-politische Frage an, ob
iberhaupt und wieweit denn eigentlich diese normativen Vorausset-
zungen einer rationalen Anwendung raumbezogener Sozialindikatoren
in der regionalpolitischen Praxis erfiilit bzw. erfiillbar sind.

Mit anderen Worten: Wo liegen die praktisch-politischen Grenzen
dieses methodischen Vorgehens fiir eine regionalpolitische Entschei~

dungsgrundlage?
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Am Fallbeispiel der gemeinschaftlichen Regionalpolitik ldfit sich
der Bedarf an derartigen Entscheidungsgrundlagen materiell begriin-
den. Das Probliem ist hier in Anbetracht der gegenwartig gefihrten
politischen Diskussion hechaktuell. Von verschiedenen Seiten wurde
in diesem konkreten Zusammenhang ebenfalls die Anwendung raumbezo-
gener Sozialindikatoren vorgeschlagen. Dieser Vorschlag ist in den
politisch beschlossenen Orientierungsrahmen fir die klinftige Regio=-
nalpolitik der Gemeinschaft eingegangen. Wdhrend in den enispre-
chenden Vorschligen jedoch die Notwendigkeit eines Zielbezugs der
entscheidungsrelevanten Indikatoren betont wird, abstrahiert der
Orientierungsrahmen vollstidndig von dieser normativen Vorausset-
zung ihrer rationalen Anwendung. Nun erscheinen tatsichlich auch
die erforderlichen politischen Rmhmenbedingungen in der gemein~-
schaftlichen Regionalpolitik als praktisch nicht erfiillt, in ab=-

sehbarer Zeit nicht erfillbar.

In Anbetracht dieser Tatsache muB jedoch die vorgesehene Zugruade-
legung von Indikatoren fiir die gemeinschaftliche Regionalpolitik

zur reinen Alibiilibung werden. Sie erweckt nach aulen den Anschein
rationaler Entscheidungsfindung, legitimiert den Betroffenen gegen-
iber rdumliche Forderentscheidungen, die angesichts ihrer fehlen-
den %ielorientierung faktisch nicht sachbezegen-normativ begrind-
bar sind, als sachlich berechtigt weil numerisch fundiert. Ange-
sichts der weitgehenden Abhingigkeit der ¥rgebnisse von Vorentschei-
dungen, die vorgeblich pragmatisch getroffen werden kinnen, faktisch
aber in jedem Fall politisch-wertend und interessenabhingig sind,
kommt bei Nicht~Transparenz dieses Zusammenhangs der Fundierung
regionalpolitischer Entscheidungen durch Indikatoren eben nur
Schein-Rationalitit (bzw. Zweckrationalitdt) zu. Anstatt (wie pro-
mgiert) diese Entscheidungen transparenter und nachvollziehbarer

zu machen, wird durch die ‘'pragmatische' Anwendung sozialer Indi~
katoren in der Regionalpolitik pgerade die Tatsache verschleiert,

dalB auch die Bestimmung von Fordergebieten auf der Grundlage kon-
zeptionell nicht begriindbarer Indikatoren immer von partikularen
Zielen und interessen abhingig und Machtiberlegungen unterwerfen

bleibt.




Auch die pragmatische Auswahl regionalpolitisch relevanter Sozial-
indikatoren ist in jedem Falle interessengsbunden. Denn diese Indi-
katoren sind keine neutralen Instrumente, die eine bloBe Ausweitung
der vorhandenen regionalpolitischen Informationsbasis bedeuten. Sie
sind vielmehr immer zweckgebunden hinsichtlich ihrer Konstruktion,
Bewertung und Selektion. Der Orientierungslosigkeit der Regional~
politik und der fehlenden prizisen Zielsetzung ihrer Regionalfdrde-
rung kann eben nicht durch raumbezogen erhobene Sozialindikatoren
und regionalstatistisch gut aufbereitetes Datenmaterial abgeholfen
werden. Die Pridzisierung des regionalpolitischen Wollens gegeniiber
den Betroffenen und die Ldsung normativer Konflikte zwischen den
regionalpolitischen Entscheidungstridgern kimnen nicht und sollten

nicht auf die Datenebene verlagert werden.
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eine formale Systematisierung der zugrundeliegenden Irrationalitdten,
schlechtenfalls eine zweckrationale Alibilibung gegeniiber den Betrof-

fenen darstellen.
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